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Jacek Kolendowicz: „Nasz język ulega ciągłej ewolucji, podążając za szybkimi zmianami
w innych dziedzinach, choć nie zawsze zgodnie z logiką czy zasadami polskiej
ortografii. Do napisania tego felietonu zainspirowała mnie niedawna rozmowa z
Jackiem Kuzą, naszym najbardziej utytułowanym zawodnikiem i trenerem kadry PZW w
dyscyplinie rzutowej, na temat jego znakomitego artykułu pt. „Multiplikator kontra
kołowrotek spinningowy” (na str. 42 tego numeru WW).

Otó? zasugerowa?em Jackowi, ?e bardziej precyzyjny by?by tytu? „Multiplikator kontra ko?owrotek ze
szpul? sta??”. Jacek nie podzieli? mojej opinii. Stwierdzi?, ?e cho? z punktu widzenia semantyki mam racj?,
to jednak rzutowcy powszechnie okre?laj? ko?owrotek ze szpul? sta?? terminem „ko?owrotek spinningowy”,
traktuj?c multiplikator jako ko?owrotek osobnej kategorii. Có?, musia?em przyzna? Jackowi racj?, zdaj?c
sobie spraw?, ?e j?zyk polski, podobnie jak inne j?zyki, jest ?ywy – ulega nieprzerwanej ewolucji, pod??aj?c
za szybkimi zmianami w innych dziedzinach, cho? nie zawsze zgodnie z logik? czy zasadami polskiej
ortografii.

A oto kolejny przyk?ad ?ywego j?zyka. Lawinowo rosn?ca w Polsce popularno?? multiplikatora
spowodowa?a, ?e spinningowanie z u?yciem tego rodzaju ko?owrotka zacz?to powszechnie okre?la?
angielskim terminem casting – nie zwa?aj?c na fakt, ?e to ta sama metoda, czyli spinning.

Stosowanie anglicyzmów jest od dawna zauwa?alnym trendem w polskim w?dkarstwie. Jednak pisownia
lub wymowa tych wyrazów bywa problematyczna. Na przyk?ad jokers (drobne larwy ochotki), jig i jerk
(sztuczne przyn?ty) to s?owa, które przyw?drowa?y do nas z Anglii i ze Stanów Zjednoczonych. Nie mia?y
one prostych odpowiedników w j?zyku polskim, wi?c b?yskawicznie si? przyj??y. Jak twierdzi znany polski
j?zykoznawca prof. Jan Miodek, to nic z?ego, ?e obce s?owa wype?niaj? luki w naszym j?zyku, poniewa?
go wzbogacaj?. Problem w tym, ?e wielu w?dkarzy s?abo znaj?cych angielski wymawia angielskie s?owa
wed?ug zasad polskiej ortografii (jokers, jig, jerk), co bywa bolesne dla uszu jak pisk szyby pocieranej
styropianem. Aby zapobiec upowszechnieniu si? takiej wymowy, w kierowanych przeze mnie magazynach
w?dkarskich wprowadzi?em spolszczone wersje tych anglicyzmów – ich uproszczon? pisowni? fonetyczn?:
d?okers, d?ig, d?erk.



Spolszczenia zapo?yczonych wyrazów obcych maj? równie? t? zalet?, ?e ..."

Ca?y wst?pniak Jacka Kolendowicza znajdziecie na stronie 3 WW 3/24.
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